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L'eminent historien anglais Moses I. Finley, auquel nous devons des

remarquables recherches et syntheses sur I'histoire economique et sociale de

la Grece ancienne et, singulierement, sur la place de I'esclavage dans
I'economie des societes antiques, considerait les "esclaves-marchandises"

("chattel-slaves") comme une "sous-categorie" du travail dependant (ou

involontaire), c'est-a-dire du travail qu'une personne accomplit pour une
autre "non parce qu'elle faisait partie de sa famille, . . . non parce qu'ils

avaient conclu un accord volonlaire et contractuel, . . . mais parce qu'elle y
etait contrainte par quelque condition anterieure, le fait d'etre nee au sein

d'une classe dependante, ou des dettes, ou toute autre situation qui, par droit

ou par coutume, lui enlevait automatiquement une partie de sa liberte de

choix et d'action, generalement pour longtemps ou meme pour la vie."'

Selon Finley, les multiples formes revetues par le travail involontaire en

Grece ancienne formaient comme un "spectre" de positions qui se

succedaient par gradation, un continuum, aux extremites duquel se situaient,

d'une part "I'esclave congu comme une propriete," de I'autre "I'homme
parfaitement libre," deux abstractions qui n'existaient en realite nulle part.^

La metaphore du spectre apparut, a ma connaissance, pour la premiere fois

dans un article de 1959, dans lequel Finley distinguait au moins six

categories de dependance en Grece: I'esclave, le "serf-like" oikeus de Crete,

I'hilote/peneste, r"esclave" pour dettes, I'esclave affranchi sous certaines

conditions et I'affranchi.^ Elle a ete reprise par la suite dans presque tous

ses travaux concemant I'esclavage en Grece, avec des nuances qui ne

' M. I. Finley, "Between Slavery and Freedom," Comparative Studies in Society and History

6 (1964) 233-49 (trad. fran9aise dans: "Formes d 'exploitation du travail et rapports sociaux

dans I'Antiquite classique," Recherches inlernationales a la lumiere du marxisme 84 [1975]

78-95). Le passage cite se trouve a la p. 86.

Finley, "Formes d'exploitation" (supra n. 1) 84 s.

^ M. I. Finley, "Was Greek Civilization Based on Slave Labour?" Historia 8 (1959) 147.

Comme il s'agit du rapport de dependance, I'homme libre n'entre pas dans celie enumeration:

il se trouve au-dela de la ligne qui marquait la dependance.
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changenl pas la substance de I'id^e.'* Les six categories rarement

apparaisscnt dans la mcme communaute. Dans les periodes archaiques de

I'histoire grecque et romaine, ainsi que dans certaines regions du monde

grec, I'esclavage representait une quantite negligeable, les autres formes de

travail etant les plus repandues.^

La conception de Finley appelle deux objections: I'une a trait au rapport

esclavage-dcpendance, I'autre a la place de I'esclavage dans le "spectre."

L'esclavage antique etait-il une sous-categorie du u^avail force? Oui et non.

Oui, parce que I'esclave travaillait pour son maitre et sous le controle de

celui-ci. Non, parce que son rapport avec le maitre ne saurait etre reduit a

un rapport de production. Ce qui caracterise I'esclavage ce n'est pas la non-

propriete des moyens de production, qui est a la base de tout travail

involontaire, mais le fait que I'esclave est lui-meme d'abord une propriete

d'autrui (il pouvait ne pas etre employe comme force de travail) et puis un

moyen de production, un instrument anime. Cela vaut pour tous les

esclaves, quel que soit le mode de leur utilisation et le degre de Icur

servitude.^ On evoque souvent le celebre banquier athenien Pasion comme
preuve que la vie d'un esclave n'etait pas toujours dure. C'est oublier que

Pasion ne s'est pas enrichi comme esclave. Un esclave ne pent s'enrichir

puisque tous les fruits de son travail appartiennent a son maitre.'' II peut

tout juste fairc des epargnes pour racheter sa liberie. Ce n'est qu'apres

avoir acquis la confiance de son maitre, apres etre devenu esclave xcoplq

oiKcov, que Pasion put amasser la somme necessaire a son affranchissement.

II put alors dcployer, en tant qu'homme libre, I'activite financicre qui

I'eleva sur I'echelle sociale et finalement lui valut la dignite de.citoyen

athenien et le droit (prerogative des citoyens) d'acquerir des biens-fonds,

qui sanctionnerent sa promotion sociale. L'exemple de Pasion fait ressortir

un trait essentiel de I'esclavage antique: la condition d'esclave n'etait pas

irreversible. La societe antique ne connaissait pas le sysleme rigide des

castes.^ Le fosse qui separait les hommes libres des esclaves n'etait pas

* M. I. Finley, "The Servile Statuses of Ancient Greece," RIDA 7 (1960) 186; idem,

"Formes d'exploilation" (supra n. 1) 78. Dans L'economie antique (Paris 1975) 85, Finley

explicile que le "spectre" ne doit pas etre considere comme un continuum maihemalique, mais

"comme un spectre plus metaphorique, plus disconlinu, avec tantol des trous, tanlol de plus

grandes concentrations."

* Finley, "Formes d'exploitalion" (supra n. 1) 87.

^ Cf. la definition de Tesclavage formulce par Finley (supra n. 3) 145: "by slavery ... I

mean roughly the status in which a man is in the eyes of the law and of public opinion and with

respect to all other parties, a possession, a chattel, of another man." E. L. KazakeviC, VDI 64

(1958) 19, insiste cgalement sur le fait que "I'esclave est avant tout une categorie juridique,

objct de propriete, forme de richesse."

' Cf. Hyperide, Contre Athenag. 22: Si un esclave a bicn reussi une affaire, ou crce une

Industrie nouvelle, lout le benefice est pour son maTtre.

* Pour une definition de la caste, cf. M. I. Finley, Les premiers temps de la Grece: I'dge de

bronze et t'epoque archa'ique (Paris 1973) 53 n. 20.
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infranchissable (dans les deux sens).' De sorte que I'affranchissement se

presente comme un critere objectif permettant de distinguer le statut des

esclaves des autres categories du travail dependant. Ou il y a

affranch issement, il y a esclaves: on affranchit les hilotes, on n'affranchit

pas les laoil En tant que sanction de la transition d'une pcrsonne du statut

servile au statut d'homme libre, I'acte d'affranchissement ne pouvait avoir

lieu que dans une societe qui connaissait I'esclavage. Pour I'avancement

social de I'esclave, I'affranchissement etait une conditio sine qua non,

landis que le travailleur dependant, se trouvant en-dega du fosse, n'en avait

pas besoin pour passer de la dependance a une situation sociale plus

privilegiee. L'esclavage differait des autres types de dependance non pas

par degre mais par nature. C 'etait une categoric sociale unique, presente,

d'une maniere ou d'une autre, dans toutes les societes antiques.

La formule "entre libres et esclaves," mise en vogue ces demieres

decennies par les travaux de W. L. Westermann, de D. Lotze et de M. I.

Finley, masque d'une cerlaine maniere I'antinomie fondamentale opposant

I'esclave et le libre dans les societes antiques. Elle a ete empruntee a

VOnomasticon de lulius Pollux (grammairien et sophiste de Naukratis qui

enseignait a Athenes sous le regne de Commode), dans lequel une serie de

noms specifiques designant des dependants dans diverses regions

grecques—hilotes de Sparte, penestes de Thessalie, clarotes et rnnoites de

Crete, dorophoroi Mariandyniens d'Heraclee Pontique, gymnetes d'Argos et

korynephoroi de Sikyon—sont separes des mots grecs signifiant "esclave"

et sont classes "entre les libres et les esclaves": jiexa^v EXe\)0epcov Kal
8ov)?io)v.io La formule a ete utilisee comme titre de trois ouvrages des

auteurs susmentionnes.'^ Mais, alors que Westermann et Finley admettent
1 'existence en Grece ancienne de statuts qui se situeraient "entre l'esclavage

et la liberte," Lotze arrive a la conclusion que les quatre premieres

categories (hilotes, penestes, clarotes/mnoites et Mariandyniens, auxquelles

il joint les Kyllyriens de Syracuse et les woikiaiai de la Locride Orientale)

constituaient un type special d'esclavage pouvant etre dcfini comme

^ p. Vidal-Naquet, "Reflexions sur I'hisloriographie grecque de l'esclavage" (1973; repris

dans Le chasseur noir [Paris 1981]) 242, oppose la reversibiJile de la condition de I'hilole, qui

a ete libre el pouvait le redevenir, au statut de "I'esclave par nature." La fameuse notion forgee

par Aristote n'implique pas ce contraste. "On n'achete pas des hommes libres, mais des

esclaves," precise Vidal-Naquet. Or, tous les esclaves (sauf ceux nes dans l'esclavage, qui ne

font qu'un pourcenlage insignifiant) etaient aussi des hommes libres avant de succomber a

l'esclavage.

1° Pollux 3. 83.

" W. L. Westermann. "Between Slavery and Freedom." Am. Hisl. Rev. 50 (1945) 213-27;

D. Lotze, Mexa^\) eA,e\)6epcov Kai 6oijA,(ov: Sludien zur Rechlsslellung unfreier

Landbevolkerungen in Griechenland bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. (Berlin 1959); M. L

Finley, "Between Slavery and Freedom" (supra n. 1). Sous une forme modifice, la formule

apparait aussi dans le titre de I'ouvrage de M. A. Levi: Ne liberi ne schiavi: Gruppi sociali e

rapporti di lavoro nel mondo ellenistico-romano (Milan 1976). concemant une epoque plus

recente.
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"esclavage collcclif ("Kollektivsklaverei"), landis que les gymnetes et les

korynephoroi n'elaienl pas des "non-libres" ("Unfreie"), mais faisaient

parlie dcs couches inferieures de la population d'Argos et de Sikyon qui ne

jouissaient pas de tous les droits des citoyens.^^

Point n'est besoin d'insister sur le fait que la condition economique et

sociale des libres et des esclaves variait selon les regions et les epoques,

qu'il y a eu des degres de liberte et des degres de non-liberte. La liberie

absolue est une notion plutot morale et philosophique que sociale. En tant

qu'etre social, Thomme ne pent I'atteindre qu'en se retirant de la societe. Je

ne dirais pas la meme chose de I'esclavage. L'esclavage est une realite

sociale des plus dures qui ne pouvait etre meconnue. Du fait que I'esclave

etait a I'origine un captif de guerre, ^^ le droit de son maitre sur sa personne

(et son corps) etait absolu. Lui ayant fait grace de la vie, le vainqueur

s'emparait du vaincu comme d'une part du butin qui lui appartenait. Le

maiu-e pouvait entretenir et employer son esclave comme bon lui semblait,

il pouvait en faire un domestique, une main-d'oeuvre ou un intendant. Le

fruit de son travail lui appartenait. L'esclave pouvait etre battu, enchaine,

marque au fer rouge, soumis a la torture, vendu et meme tue.''* Les droits

du proprietaire d'esclaves etaient reconnus et sanciionnes par sa

communaute.^^ Si celle-ci imposait parfois des limites a son arbitraire, elle

ne le faisait que dans son propre interet.^^ Comme I'a souligne M. I. Finley,

^^ D. Lolze (supra n. 11) 79. Lolze a eu tort de modifier plus lard son opinion; cf. "Der

genlilizisch-personale Grundzug der friihen Gemeinwesen als eine Vorausselzung der

griechischen Sklaverei," Eirene 6 (1967) 10 sqq. Je irailerai ailleurs la question de l'esclavage

hilolique.

*^ Voir, par exemple, Hesych. 6ot)\iov fifxap- aixjiaXcoaiaq Tmepa. Les autres sources

d'esclavage—rapt, piraterie, vcnte des enfanls, vente des endelles, commerce des esclaves

—

presupposenl la dcmande de la main-d'oeuvre servile et sont eo ipso des phenomencs sociaux

posterieurs. Lc fameux fragment d'Heraclite (fr. 29 Marcovich = 53 Diels-Kranz) qui

commence par la formule no^ejioc; ndvxcov fiev naxrip peut lui aussi etre cite dans ce

contcxte, car dans sa seconde panic xouc; fiev Sou^-uq eTioiTiae xo-Ui; 8e cXcuOepouq, il a une

connotation sociale bien concrete.
''* Le pouvoir absolu du mattre, le droit de vie et de mort qu'il a sur l'esclave, est considere

par les juristes romains comme une institution du ius gentium. Cf. Gai Inst. 1. 52: In polestale

itaque sunt servi dominorum. Quare quidem polestas iuris gentium est; nam apud omnes

peraeque gentes animadverlere possumus dominis in servos vitae necisque polestatem esse; et

quodcumque per servum adquiritur, id domino adquirilur.

'^ D va sans dire qu'a I'epoque homerique il ne peut etre question de dispositions

legislatives reglant les rapports des hommes, mais seulement d'un droit coutumier. En ce sens

seulement on peut admetlre avec P. Dcbord, "Esclavage mycenien, esclavage homerique," REA
75 (1973) 234-35, que la non-liberte etait a cette epoque un etat de fait et non un statut

juridique, ce qui pourianl n'exclue pas I'existence d'une demarcation nette entre les libres et

les non-libres et de la conscience de cette bmite.

'^ A Athenes, lc meurtre d'un esclave non faulif etait condamne comme un acte de violence

gratuit qui attirait la vengeance des dieux sur toule la communaule el necessitait une

purification. A Sparte, ou I'fitat etait I'unique mattre des masses hilotiques, le massacre des

hilotes par des particulicrs n'etait pennis que dans les cryplies qui faisaient suite a la

declaration annuelle de la guerre aux hilotes par les ephores.
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I'esclave subissait, du fait de sa condition, "non seulement une perte totale

de controle sur son travail, mais aussi une perte totale de controle sur sa

personne et sur sa personnalite."'^ La liberte pouvait etre relative,

I'esclavage ne I'etait point. C'etait un etat dont on ne pouvait pas ne pas

etre conscient.

La formule "entre les hommes libres et les esclaves" figure seulement

dans VOnomasticon de Pollux. Aucun autre texte ancien ne fait la moindre

allusion a des statuts intermediaires entre la liberte et I'esclavage. II est

bien probable, comme on I'a deja conjecture,'^ que Pollux ait utilise pour

son lexique un ouvrage d'Aristophane de Byzance (257-180 av. n. e.).'^

Mais, meme si nous admettions que la formule nous vient de I'erudit

hellenistique,20 n'est-il pas etrange que les th6oriciens de I'epoque classique

s'interessant aux structures de la societe grecque, tel Platon ou Aristote,

pour ne citer que les plus eminents, aient passe sous un silence complet un

fait aussi important que I'existence de populations ou de personnes "ni

libres ni esclaves"? Peut-on se contenter de 1 'allegation que "en regie

generale, les ecrivains grecs et romains ne se sont pas inquietes de telles

nuances"?^'

Contrairement a ce que Ton affirme parfois, la ligne de partage entre

"libres" et "non-libres" dans le "spectre" des formes de travail involontaires

etait bien nette pendant loute I'Antiquite et dans tous les pays.^^

L'esclavage est un fait primordial connu et pratique dans toutes les societes

antiques, mais il n'est devenu une forme dominante du travail involontaire

qu'a une epoque relativement tardive et non partout. La difference entre

une societe esclavagiste et une societe qui, tout en connaissant I'esclavage,

n'etait pas esclavagiste, tient au nombre des esclaves (au rapport numerique

entre libres et esclaves) et au role que les esclaves jouaient dans la

production. L'esclave etait, comme nous I'avons dit, un bien dont on s'est

rendu maitre par la force des armes (guerre, razzia, rapt individuel) ou par

M. I. Finley, Esclavage antique el ideologie moderne (Paris 1981) 97, avec renvoi a O.

Patterson, "The Study of Slavery," Annual Review ofSociology 3 (1977) 431 (non vidi).

'* C'esl une conjecture plausible de H. Swoboda, ZSS, Rom. Abl. 26 (1905) 252 n. 1. Voir

aussi W. Schmid-O. Slahlin, Geschichle der griechischen Lileralur^ 11.2 (1961) 877.
'^ Cf. Schmid-StahUn (supra n. 18) D.l (1959) 260 ss.

^^ Pour Finley la conjecture devicnt une certitude. Cf. "The Servile Statuses of Ancient

Greece" (supra n. 4) 179, el Particle cite ci-dessus (supra n. 1) 82. Dans ce meme article,

I'oeuvre d'Aristophane est par megarde situee dans la premiere moilie du HI* siecle.

^' Finley, "Formes d'exploitation" (supra n. 1) 78. Les Romains, selon Finley, "se

contentaient de la simple antinomic opposant l'esclave el le libre, bien qu'ils ne pussent ignorer

qu'il existait entre eux ceriaines gradations." Cerles, il y a cu des gradations, mais celles-ci ne

se situent pas "entre I'eslavage el la liberte"; elles constituent des formes de Pun ou de Pautre

stalul.

^^ Voir, par exemplc, M. I. Finley (supra n. 8) 105, ou Pauteur constate au sujet du monde
homerique "Pabsence, dans la realite, des categories sociales nettemenl tranchees que nous

trouverons plus lard, el en parliculier des deux categories des 'libres' el des 'non-libres'." II

est vrai que la notion de liberie n'ctaii pas encore elaborce a celle epoque, mais la categoric des

esclaves y etait nettemenl definie.
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Tachat (echange) et dont on disposait a sa volontc. Ce rapport de propriety,

reconnu par la communaut6, dcfinit le statut juridique de I'esclave et est

valable autant pour la soci6t6 homerique que pour I'Alhenes classique.^^

Nalurellement, la condition des esclaves dans les oikoi des nobles d'lthaque,

de Sparte ou de Pheacie differait grandement de celle des domestiques a

Athenes, les structures socio-economiques respectives n'etant pas egales.

Personne ne contestera non plus que la vie d'un esclave dans la societe

homerique pouvait etre moins dure que celle d'un thete, prive des moyens

d'existence et oblige a se mettre au service d'autrui pour un salaire

miserable. On pense toujours a ce propos a la bonne fortune du porcher

d'Ulysse, Eumee. 11 n'en reste pas moins que les esclaves se trouvent ici

aussi au plus bas de I'echelle sociale.^'* Le thete pouvait choisir son

"maitre," le destin de I'esclave etait toujours incertain et ne dependait pas de

lui. Dire d'un thete que, en s'engageant, il "renongait volontairement a la

liberte" me semble un peu fort.^^ Travaillant pour un autre, le thete

demeurait libre et c'est ce qui compte en I'occurrence. "Ce qu'il y avait de

tres dur pour le thete," note Finley, "c'etait I'absence de tout lien, sa non-

appartenance."26 En effet, a la difference des esclaves iniegres dans les

^^ Le lermc "societe homerique" n'est pas precis. Comme I'a montre de fa(;on convaincante

J. A. Lencman, L'esclavage dans la Grece mycenienne el homerique (Moscou 1963) 227-77

(en russe), les passages de I'lliade et de I'Odyssee ayant trait a l'esclavage refletent deux

couches hisloriques: la description des travaux dont s'occupenl les nombreux esclaves des

palais des basileis remonterait, selon lui, a I'epoque mycenienne; d'aulres donnees, plus rarcs,

dans I'Odyssee se rapporteraienl a I'epoque homerique propremenl dite (IX^-VIP s.)- Selon

M. I. Finley (supra n. 8) 103, le tableau des institutions sociales que nous presenle I'epopee est

celui des "siecles obscurs" (X'^-XI^) et pour I'essentiel de la premiere moitie de celle pcriode.

^ A I'appui de son affirmation que les ihctes elaient les creatures les plus desheritees sur la

terre, M. I. Finley, Le monde d'Ulysse (Paris 1983) 68, cite le celebre passage de I'Odyssee

(11. 489-91) dans lequel Achille, aux enfers, voulanl evoquer le destin humain le plus humble

sur terre, ne songe pas a celui de I'esclave mais dit qu'il aimerait mieux etre cullivaleur el

iravailler comme ihele aupres d'un homme pauvre, que regner sur tous les morls. Je ne pense

pas que les vers de I'Odyssee suggerenl la conclusion qu'en tire Finley. Les iheles elaient pour

Achille la condition humaine la plus mis6rable a laquelle il put penser, car un heros comme lui

n'cnvisage mcme pas la possibilile d'etre rcduil a l'esclavage. Pour les heros d'Homere, le

combat se lenminait par la victoire ou par la morl. V. Cuffel, "The Classical Greek Concept of

Slavery," Journal of the History of Ideas 27 (1966) 334, inlerprcte mal les vers de I'Odyssee en

disanl que Platon (Rep. 386c) reprouvail Homere d'avoir permis a son heros Achille de

prefercr l'esclavage a la morl.
^^ Finley (supra n. 24) 87: "Les esclaves . . . etaienl le plus souvenl viclimes d'une

mauvaise chance. En ce sens, le thete est le plus inforlune: c'est volontairement qu'il

abandonnait, en se louanl, le conlrole dc son propre Iravail, qu'il renon9ait, en d'autres termes,

a sa liberte." En termes semblables et se refcrant au meme passage de I'Odyssee, A. Aymard,

"Hierarchic du Iravail el aularcie individuelle dans la Grece archaique," dans Eludes d'hisloire

ancienne (Paris 1967) 328-29, traile la condilion du thete comme inferieure a celle de I'esclave

("il . . . a . . . alienc sa liberie de travail el de vie, el le pire est qu'il I'a fait volontairement").

^* Finley (supra n. 24) 68. P. Debord (supra n. 15) 232 n. 8, idenlifie Qx\c, a ^eivoq el

considcre que les iheles etaienl exclus du demos. II me semble que les iheles sont appel6s

xeinoi dans la mesure ou ils ne font pas panic de I'oikos (cf. Od. 14. 101-02, ou le
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oikoiy les thetes se trouvaient en dehors de ces cellules sociales qui

garantissaient la s6curit6 de leurs membres. De ce fait, leur condition

materielle etait assurement plus precaire. Mais on ne peut pas dire d'eux

qu'ils etaient des etrangers comme les esclaves, des deracines par rapport a

la patrie et a la famille.^^ Les thetes vivaient dans leur communaute,
faisaient partie du demos, ne rompaient pas leurs liens familiaux.

La realite de Tesclavage comme une categorie bien definie dans le

monde homerique peut etre deduite de I'opposition des expressions

eXeTjGepov -njiap et 8o-6?iiov rip-ap dans la scene des adieux d'Hector a

Andromaque (//. 6. 441-65).^^ Ces expressions n'auraient pu etre creees si

la societe n'avait pas eu conscience du fosse qui separait les libres des

esclaves. La perte de ViXzvQzpov fiiiap^^ affectait non seulement le corps

de I'infortune mais aussi sa valeur morale, son dpexri. C'est ainsi

qu'Eumee explique le comportement des 5|a.(0E(; qui ne voulaient plus

accomplir convenablement leurs besognes lorsqu'ils ne se trouvaient plus

sous le controle de leur maltre; car, dit-il, Zeus prive I'homme de la moitie

de sa veriu lorsqu'il abai sur lui le jour de I'esclavage (6o'6Xiov fi|iap).^^

denombremenl des iroupeaux d'Ulysse se lermine par les vers: xoooa crucov cruPooeia, too'

aijtoXia nXazi' aiycov / (36oKO\)oi ^eivoi xe Kai avxou Pcoxopet; av6pe<;).

Meme le bienheureux porcher Eumce, si attache a son bon maitre, ne peut ne |»as penser a

ses parents et ne pas desirer retoumer a la terre natale et les revoir de ses yeux (Od. 14. 140-

43).

^ Selon G. Wickert-Micknat, "Unfreiheit in der friihgriechischen Gesellschafl," Hisloria 35

(1986) 136-37, 1'adjectif dow/joj signifierail "abhangig" et non "unfrei." La captivite ne serait

qu'un etat transitoire: la captive pouvait devenir repouse du conquerant ou bicn etre classee

parmi les suivantes de celle-ci. Mais on n'enlevait pas que des princesses et des belles!

On ne trouvera pas etrange que dans I'liiade I'expression eXcuBepov njiap dnapeiv se

rapporte toujours a des femmes. A cetle epoque-la, les vainqueurs massacraient leurs

adversaires et enlevaient les femmes pour les reduire a I'esclavage. Voir//. 6. 454-55, 16. 831

et 20. 193. Dans un quatrieme passage (6. 528), I'adjectif eleuiheros qualifie le cratere que

Hector el Paris font voeu de consacrer dans le palais si Zeus leur accorde la victoire sur les

Acheens.

Ce passage suffirait a lui seal a ecarter tous les doutes qui ont ete exprimes sur le statut

servile des dmoes.dmoai, notammcnt par W. Beringer, "'Servile Status' in the Sources for

Early Greek History," Hisloria 31 (1982) 31 (les dmoes et les oikees ne sont pas des esclaves

mais des "in-bclween," comme les hilotes) el G. Wickert-Micknat (supra n. 28) 132 Ges dmdai

seraienl "im Hause beschaftigte Frauen" parmi lesquelles il y avail aussi des esclaves; le lerme

6n(oa{ "ist kein Terminus im Vokabular der Unfreiheit"). Selon G. Wickert-Micknat, les

cinquanle servantes (6}icoai yuvmiceq) a la cour d'Alcinoos {Od. 1. 103-11) seraienl des

Pheaciennes el partant des femmes libres, I'epopee ne connaissanl que I'exodoulie. Cetle

interpretation ne me semble pas s'imposer. Un passage analogue se rapporte aux cinquanle

gynaikes dmdai chez Ulysse (Od. 22. 421-23), donl Euryclee. La vieille nourrice d'Ulysse,

elle meme une esclave jadis achetee pour le prix de vingi boeufs, dit: "nous leur avons appris a

faire loutes les besognes, a iravailler la laine et a subir leur condition servile

—

5o\)A.ooijvtiv

ave%Eo6ai" (sur cetle expression voir la note suivante). Sur I'etal servile des dmoes/dmoai, cf.

M. Gerard-Rousseau, ZAnl. 19 (1969) 163-73, el surtoul I'etude fondamentale de F.

Gschnilzer, Studien zur griechischen Terminoiogie der Sklaverei U: Unlersuchungen zur

dlleren insbesondere homerischen SkJavenlerminologie (Wiesbaden 1976) 50, 72, el sa

conclusion a la p. 104: "Beide Ausdriicke (6ncoc(; Sficoai) bezeichnen . . . nur die Unfreien."
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Homere connait le terme 6o\)>,oo\)vti qui ne peut signifier rien d'autre que

la condition de I'esclave avec toutes ses implications.^^

Pour terminer, qu'il me soit permis de citer in extenso un passage de

Marc Bloch, concemant les "halfway-statuses," hautement instructiP^:

Les socieles medievales distinguaient deux grandes conditions humaines:

il y avail des hommes libres, d'autres qui passaient pour ne I'etre point.

Mais la notion de liberie est de celles que chaque epoque remanie a son

gre. Certains historiens ont done juge de nos jours qu'au sens

pretendumenl normal du mot, c'esl-a-dire au leur, les non-libres du

moyen-age avaienl ete mal nommes. Ce n'elaienl, disent-ils, que des

"demi-libres." Mot invente sans aucun appui dans les textes, cet intrus, en

lout etat de cause, serait encombrant. II n'est malheureusemenl pas que

cela. Par une consequence a peu pres inevitable, la fausse rigueur qu'il

donnait au langage a paru rendre superflue toule recherche vraiment

approfondie sur la fronliere de la liberie el de la servitude, telle que ces

civilisations en concevaienl I'image: limite souvent incerlaine, variable

meme selon les parti pris du moment ou du groupe, mais dont un des

caracteres essentiels fut, justement de n'avoir jamais souffert cette zone

marginale que suggere, avec une malencontreuse insistance, le nom de

demi-liberte. Une nomenclature imposce au passe aboutira toujours a la

deformer. Ces etiquettes-la, il n'y a envers elles d'autre attitude

raisonnable que de les eliminer.

Beograd

Gschnitzer conslale que le lerme dmos est employe pour designer: 1. une propriele (
=

andrapodon), 2. un domeslique (= oiketes) et 3. I'etat d'appartenance a autrui (= doulos). II

s'emploie le plus souvent avec la signification de servantes et domestiques, ce qui plaide en

faveur de I'etymologie 6^a)(; de dem-, dom- (gr. 56noq, lat domus). Cf. E. Benvenisle, Le

vocabulaire des institutions indo-europeennes I (Paris 1969) 305: "dmos, le serviteur,

I'esclave, dmoe, la servanle, c'esl-a-dire 'ceux qui font parlie de la maison'." Cette elymologie

est lenue pour probable par M. I. Finley (supra n. 24) 70, qui reconnail egalement le caractere

servile des dmoes. Notons aussi I'etymologie signalee par Arislophane de Byzance (Miller,

433): 8^aJeq )cai 6ji(oi6eq- ol 5ovW Kal ai 6o\)^i6c(;, ctno xou 5e6fifia0ai Kai oiovel

6a|id^eo6ai.
^' L'interpreialion controuv'ee de I'expression 6o\)X,oav)vr|v dvexeoSai avancee par W.

Beringer, Athenaeum 30 (1960) 65-97, est a rejeter parce que. comme I'a souligne J. A.

Lencman (supra n. 23) 235 n. 24, elle est contrediie aulanl par la signification du mot a

I'epoque classique que par la signification de I'adjeclif douiios dans I'epopce (le sens que

Beringer attribue a eel adjectif est secondaire; il ne convienl guere au passage Od. 24. 252-53,

ou 6o-uA.iov eiSoq Kal ne7e6o<; se rapporunt au vieux Laerle ne peut signifier que "servile"; cf.

supra n. 30).

^^ Apologie pour Vhistoire ou metier d'historier? (Paris 1959) 88.


